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lhr Schreiben vom lhr Zeichen

Entwurf eines Leitbildes fiir die Verwaltungsstrukturreform 2019
hier: Stellungnahme des Landkreistages Brandenburg

Sehr geehrte Damen und Herren,

fir Thre Einladung zu der Anhoérung zum Entwurf eines Leitbildes
fir die Verwaltungsstrukturreform 2019 durfen wir Thnen recht

herzlich danken.

7u dem Leitbildentwurf in der Fassung des Entwurfs einer Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fir Inneres und Kommunales
(Stand: 19. April 2016) nehmen wir nach eingehender Prifung wie

folgt Stellung:

Bewertung
Die brandenburgischen Landkreise haben bislang - beginnend mit
der Enquetekommission 5/2 - den bisherigen Diskussionsprozess

zur Vorbereitung und Ausgestaltung einer Verwaltungsstrukturre-
form konstruktiv begleitet und mitgetragen; wir haben eine Viel-
zahl von Vorschlidgen und Positionierungen unterbreitet, um ein
tragfdhiges Reformergebnis zu erreichen. An unseren Vorschlagen
und Positionierungen halten wir ausdrlicklich fest.

Wir mlissen jetzt aber feststellen, dass der vorliegende Entwurf
eines {Uberarbeiteten Leitbildes keine tragfédhige Grundlage fur
die Verwaltungsreform darstellt und zur Erreichung der Reform-

ziele nicht geeignet ist.

Der vorliegende Entwurf eines lberarbeiteten Leitbildes flr die
Verwaltungsstrukturreform 2019 wird daher abgelehnt.




Begriindung:

Der Leitbildentwurf erfiillt in zentralen Punkten die vom Landtag
selbst mit Beschluss vom 17. Dezember 2014 (LT-Drs. 6/247-B)
aufgestellten Anforderungen nicht; dies gilt namentlich flr die
dort geforderte umfassende Funktionalreform, die Reform der Lan-
desverwaltung und das als Grundlage einer umfassenden Verwal-
tungsstrukturreform geforderte ausgewogene Finanzierungskonzept
mit der Zielstellung der dauerhaften Handlungsfahigkeit der
Landkreise, Stadte und Gemeinden.

Der Vorstand des Landkreistages Brandenburg hatte am 25. August
2015 mit dem Ziel einer tragfidhigen und zukunftsfesten Verwal-
tungsreform die nachfolgend dargestellten “Kernthesen zum Leit-
bildentwurf fur die Verwaltungsstrukturreform 2019 beschlossen:

1. Kreisgebietsreform nur auf Basis einer umfassenden Funktio-
nalreform

2. Umfassende Funktionalreform ausfinanziert und verklammert mit
Strukturreform

3. Kommunale Selbstverwaltungsgarantie beachten: Augenmafs bei
Einwohnerzahl und Flache

4. Ein Zerschlagen von Landkreisen kommt nicht in Betracht
5. Kein Blrgerentscheid zur Kreissitzfrage

6. Keine Verwaltungsstrukturreform mit Aufgabenprivilegierung
flir kreisfreie Stadte

7 Verbindliche und auskdémmliche Ausfinanzierung der Reform

Diese Kernthesen sowie die seitens des Landkreistages Branden-
burg in den Anhdérungen des Ausschusses flr Inneres und Kommuna-
les (AIK) des Landtages Brandenburg zur Funktionalreform unter-
breiteten Vorschlége und Positionierungen sind in dem vorliegen-
den Leitbildentwurf weitestgehend unbertcksichtigt geblieben.

Der Entwurf des Leitbildes formuliert im Kern zwei Reformziele:
- Erhaltung und St&rkung der kommunalen Selbstverwaltung und

- Sicherung der Leistungsfahigkeit der 6ffentlichen Verwaltun-
gen.

Beide Reformziele werden nach MaRgabe der im Leitbildentwurt
selbst formulierten Reformansidtze verfehlt.

Bei der Bewertung des vorliegenden Leitbildentwurfs ist zunachst
insbesondere auf das Verhiltnis von Funktionalreform einerseits
und Eingriffsintensit&t in die kreisliche Gebietskulisse ande-
rerseits abzustellen.

Tnsofern wurde seitens der Landesregierung in der bisherigen
Diskussion zur Verwaltungsstrukturreform stets kommuniziert,
dass der Umfang und die Qualitat der zu kommunalisierenden Auf-
gaben Voraussetzung und MaRstab flur eine Gebietsreform bilden.
Hierzu wurde der Grundsatz “form follows function” gepragt (vgl.



Prasentation des MIK vom 29. Mai 2015 “Verwaltungsstrukturreform
2019 - Vorstellung des Leitbildentwurfs”, Seite 15). Erinnert
sei in diesem Zusammenhang auch an die Pressemitteilung der
Staatskanzlei vom 17. Februar 2015, in der der Minister des In-
nern und flr Kommunales wie folgt zitiert wird: “Nur vor dem
Hintergrund einer méglichst umfassenden Aufgabenverlagerung auf
die Kreisebene ldsst sich eine fldchendeckende Kreisgebietsre-
form im Land Brandenburg liberhaupt rechtfertigen.”

Auch der Landtag selbst hat mit seinem Beschluss vom 17. Dezem-
ber 2014 (LT-Drs. 6/247-B) eine umfassende Funktionalreform als
zentrales Thema der Verwaltungsstrukturreform gewertet.

Von diesem in der Sache richtigen und allgemein akzeptierten
Grundsatz riickt der Leitbildentwurf jedoch in nicht akzeptabler
Weise ab. Dies gilt zundchst flir die Bewertung des Verhaltnisses
von Funktionalreform und Gebietsreform und im Weiteren auch mit
Blick auf die konkrete Ausgestaltung der Funktionalreform.

Zur Frage des Verhiltnisses von Funktionalreform und Gebietsre-
form fiuhrt der Leitbildentwurf aus: “Zwar widre eine Neustruktu-
rierung der Kreisebene auch ohne die Ubertragung welterer Aufga-
ben des Landes rechtlich zuldssig und sachlich méglich. Der
Landtag sieht allerdings einen verwaltungspolitischen Zusammen-
hang zwischen diesen beiden Aspekten der Verwaltungsstrukturre-
form, der nicht auBer Acht gelassen werden darf.” (S. 10 des

Entwurfs)

Hier wird in bemerkenswerter und nicht nachvollziehbarer Weise
der Versuch unternommen, den bislang unbestrittenen Zusammenhang
zwischen Funktionalreform und Gebietsreform aufzuldsen und eine
Aufgabenkommunalisierung lediglich als Aspekt politischer Oppor-
tunitat zu bewerten. Damit wird in einem zentralen Punkt des Re-
formkonzepts die bereits in der Enquetekommission 5/2 angelegte
und in der bisherigen Kommunikation fortgefihrte Konsenslinie

verlassen.

Gleichzeitig ist zu konstatieren, dass die zitierte unzutreffen-
de Bewertung des Verhdltnisses zwischen Funktional- und Gebiets-
reform innerhalb des Leitbildentwurfs =zu einem grundlegenden
Wertungswiderspruch fihrt. Denn der Leitbildentwurf stellt zu-
niachst klar, dass die Stérkung der kommunalen Selbstverwaltung
ein zentrales Ziel der Verwaltungsreform ist (S. 7 des Ent-
wurfs). Sodann wird die Funktionalreform als zentrales Instru-
ment zur Starkung der kommunalen Selbstverwaltung benannt (s. 19

des Entwurfs).

Dieser ausdricklich zu unterstreichende Zusammenhang zwischen
einem der zentralen Reformziele und dem zentralen Instrument zur
Zielerreichung hat jedoch nicht nur verwaltungspolitische, son-
dern mit Blick auf die zu erflillenden Gemeinwohlgrinde gerade
auch verfassungsrechtliche Bedeutung.

Umgekehrt drangt sich die Frage auf, wie denn das zentrale Re-
formziel der Starkung der kommunalen Selbstverwaltung erreicht
werden soll, wenn das zentrale Instrument zur Zielerreichung als
nachrangig bewertet und dementsprechend ausgestaltet wird. Dies
niahrt =zu Recht grundsdtzliche Zweifel an der Erreichung des
selbstgesetzten Reformziels der Erhaltung und Sté&rkung der kom-

munalen Selbstverwaltung.



Zur Vermeidung einer Verfehlung der aus Gemeinwohlgrinden ver-
folgten Reformziele bedarf es daher einer starken Funktionalre-
form.

Allerdings bleiben die Vorschldge des Leitbildentwurfs zur Auf-
gabenkommunalisierung noch deutlich hinter den Vorschlagen der
Landesregierung zurlck und sehen auch keine Ausflillung von be-
stehenden Liicken und Defiziten vor.

Als Ergebnis von insgesamt funf umfidnglichen Anhérungen des AIK
zu den Vorschlidgen der Landesregierung zur Aufgabekommunalisie-
rung ist eine massive Abschwachung und Aushoéhlung der als Grund-
bedingung fur eine Gebietsreform gedachten Funktionalreform 2zu
konstatieren. Die vom Landtag mit Beschluss vom 17. Dezember
2014 geforderte umfassende Funktionalreform wird damit gerade
nicht erreicht.

Im Einzelnen:

Die Kommunalisierung des schulpsychologischen Dienstes wird von
der Vorgabe eines uneingeschrankten zugriffsrechts der Schulen
Uberlagert. Gestaltungsméglichkeiten der Landkreise sind damit
weitestgehend ausgeschlossen. Daruber hinaus steht eine Ubertra-
gung dieser Aufgabe noch unter dem expliziten Vorbehalt einer
Uberprifung von organisatorisch bedingten Mehrkosten und fachli~
chen Konsequenzen.

Auch eine Kommunalisierung der Aufsicht Uber Einrichtungen der
Kinder- und Jugendhilfe (Heimaufsicht) steht noch unter einem
expliziten Prufungsvorbehalt und soll “im Falle einer Ubertra-
gung” mit einer Weisungsbefugnis des Landes gekoppelt werden.
Auch eine Ubertragung auf einen Kommunalverband wird in Betracht
gezogen. Im Ergebnis ware eine Kommunalisierung dieser Aufgabe
lediglich formaler Natur, wahrend die (dringend verbesserungs-
wlirdige) Aufgabenwahrnehmung der Fremdsteuerung durch Weisungen
der Aufsicht unterlage.

Hinsichtlich der Denkmalliste ist lediglich eine Ubertragung der
administrativen Fuhrung auf die Landkreise vorgesehen, wahrend
die fachliche Entscheidung beim BLDAM verbleiben soll. Damit
wird jedoch lediglich der bereits bis 2004 geltende Rechtszu-
stand wieder hergestellt. Eine Starkung kreislicher Gestaltungs-
kraft geht damit allerdings nicht einher. Gleiches gilt fur den
Ansatz, die bisherige dreistufige Behdrdenzusténdigkeit im Rah-
men der Benehmensherstellung gemaR § 19 Abs. 3 des Denkmal-
schutzgesetzes dem Grund nach beizubehalten und lediglich uber
verordnungsrechtlich zu regelnde Regelbeispiele einzugrenzen.

Eine umfassende und unmittelbare Ubertragung der Aufgaben des
LASV auf die Landkreise wdre angesichts der Bedeutung der Aufga-
ben des LASV und der hier bestehenden Verknlipfungsmoéglichkeiten
mit dem heutigen Aufgabenbestand der Landkreise das Herzstlck
der Funktionalreform gewesen. Allerdings 1ist 2zu konstatieren,
dass die umfassende und unmittelbare Ubertragung der Aufgaben
des LASV auf die Landkreise nach dem Leitbildentwurf nicht vor-
gesehen ist; vielmehr soll auch kiinftig die einheitliche und
zentrale Aufgabenwahrnehmung - dann in Gestalt eines Kommunal-
verbandes - fortgefihrt werden. Im Klartext wiirde dies bedeuten,
dass anstelle einer Starkung der Landkreise durch eine dezentra-
le Aufgabenwahrnehmung eine zusatzliche Verwaltungsebene zwi-



schen Landesverwaltung und Kreisverwaltung eingezogen wird, die
zwar formal kommunal verfasst ist, aber weiterhin als Zentralbe-
hoérde fungieren soll.

Der Sinn und Zweck des gesamten Verwaltungsreformkonzepts wird
damit jedoch in einem zentralen Bereich ad absurdum gefihrt, da
im Ergebnis keine Ubertragung der Aufgaben auf die Kreisebene
erfolgt, sondern die bisherige Zentralbehdrde lediglich einen
neuen Anstrich und ein neues Turschild erhielte. Die sich mit
einer Aufgabentbertragung auf die Landkreise ergebende Chance
der VerknlUpfung der Aufgaben des LASV mit den bereits bestehen-
den Kreisaufgaben wird vertan; stattdessen wird sich die Rolle
der Landkreise - entsprechend den Erfahrungen mit héheren Kommu-
nalverbanden in anderen Landern - im Wesentlichen darauf be-
schrénken, den jahrlichen Haushalt des Kommunalverbandes zu be-
schlieRen und diesen am Ende noch durch entsprechende Umlagen zu
finanzieren.

Hierzu bedarf es jedoch keiner Zusammenlegung von bestehenden
Landkreisen.

Mit einem Verzicht auf eine umfassende und unmittelbare Ubertra-
gung der Aufgaben des LASV auf die Landkreise wird damit das
Funktionalreformkonzept entkernt und seines Herzstlcks beraubt.

Ergénzt wird dieser Ansatz durch den Vorschlag im Leitbildent-
wurf, die Uberwachung der Apotheken, Arzneimittel und Medizin-
produkte ebenfalls auf einen solchen Kommunalverband zu Ubertra-

gen.

Hinsichtlich des Einladungs- und RlUckmeldewesens fir Fruherken-
nungsuntersuchungen von Kindern und Jugendlichen handelt es sich
nicht um eine neue Aufgabe; erstaunlicherweise wird hier - trotz
einer geplanten Zusammenlegung Vvon Landkreisen - flUr diese Dbe-
stehende Aufgabe eine weitergehende Zusammenfiihrung in Formen
der kommunalen Zusammenarbeit vorgeschlagen. Ein Ansatz flir eine
Starkung der Landkreise ist nicht erkennbar.

Bei den Vollzugsaufgaben des Naturschutzes werden Prufvorbehalte
flir einen Verbleib von Aufgaben beim Land formuliert; auch hier
bleibt der Leitbildentwurf deutlich hinter den Anforderungen zu-

ruck.

Der Vorschlag zur Ubertragung von Aufgaben im Bereich des Immis-
sionsschutzes bleibt unter Verweis auf die noch im Gesetzge-
bungsverfahren zu erfolgende abschliefende Bestimmung des kon-
kreten Verlaufs der “Zick-Zack-Linie” weitgehend unscharf.

Eine Kommunalisierung der hoheitlichen Aufgaben des Landesbe-
triebes Forst ist aus Sicht der Landkreise sinnvoll und entspra-
che der Aufgabenverteilung in Niedersachsen, Baden-Wirttemberg,
Sachsen-Anhalt, Sachsen und Bayern. Es handelt sich hierbei um
Aufgaben, die in den Aufgabenbestand der heutigen Landkreise
problemlos integriert werden kénnen.

Einer gesonderten Betrachtung bedarf jedoch die vorgeschlagene
Kommunalisierung der gemeinwohlorientierten Aufgaben des Landes-
betriebes Forst. Hierbei handelt es sich vor allem um Tatigkei-
ten zur Beratung und Betreuung von Privatwaldbesitzern, Waldpa-
dagogik, Foérderaufgaben und Offentlichkeitsarbeit. Insbesondere



bei der Beratung und Betreuung von Privatwaldbesitzern handelt
es sich weitgehend um freiwillige und vergabefahige Dienstleis-
tungen, die in erheblichem Umfang Personal- und Landesmittel
binden. Bereits im Rahmen der Beratungen der Enquetekommission
5/2 wurde deutlich, dass hier sehr erhebliche Personallberhange
bestehen. Informationen, dass sich dies grundsatzlich geandert
hatte, liegen uns nicht vor. Es stellt sich daher grundsadtzlich
die Frage, auf welchem Wege hier eine Stéarkung der Landkreise
erreicht werden soll.

Dem nachdriicklich und wiederholt vorgetragenen Anliegen, die
Kommunalisierung der Flurneuordnung unmittelbar mit der Ubertra-
gung der Entscheidungskompetenz Uber die zugehdérigen EU-
Fordermittel zu verbinden, ist mit dem Leitbildentwurf nicht ge-
folgt worden. Hierbei ist zu bedenken, dass die Flurneuordnung
ein zentrales Gestaltungsinstrument zur Férderung der integrier-
ten landlichen Entwicklung ist. Eine sachgerechte Umsetzung der
Flurneuordnung setzt jedoch voraus, dass den Landkreisen auch
die Entscheidungskompetenz Uber die dazugehdrigen EU-Forder-
mittel zur Forderung der l&ndlichen Entwicklung tbertragen wird.
Denn die Flurneuordnung einerseits und die Entscheidungskompe-
tenz Uber die dazugehdrigen EU-Foérdermittel andererseits sind
zwei Seiten der gleichen Medaille. Ohne eine Kommunalisierung

der Entscheidungszusténdigkeit Uber die EU-FOrdermittel ware ei-
ne wirkungsvolle Flurneuordnung nicht méglich.

Nach dem vorliegenden Leitbildentwurf soll die Ubertragung der
Entscheidungskompetenz Uuber die EU-FOrdermittel in diesem Be-
reich jedoch gerade nicht erfolgen; damit bleibt die Kommunali-
sierung der Flurneuordnung, die ein weiteres =zentrales Element
zur Starkung der Gestaltungskraft der Landkreise gewesen ware,
ein funktionsuntlUchtiger Torso.

Im Ubrigen sollen weitere und vielfach kleinteilige Aufgaben
_ wie etwa die Zustandigkeit flr die Genehmigung fur das Sammeln
von Orden und Ehrenzeichen, die Bestellung und Vereidigung be-
sonders sachkundiger Versteigerer, die Bestellung der Meister-
prufungsausschiisse oder die Uberwachung des Absatzmarktes far
Tierfelle und die Verfolgung und Ahndung von Ordnungswidrigkei-
ten nach dem Hufbeschlaggesetz - auf die Landkreise uUbertragen
werden. Ausweislich der Antwort der Landesregierung auf eine
Kleine Anfrage (LT-Drs. 6/3548) werden diese vorgenannten klein-
teiligen Aufgaben gegenwartig von ca. 3,0 VZE auf Landesebene
wahrgenommen. Die Wirkungen im Sinne einer Starkung der neu 2zu
bildenden Landkreise dirften Uberschaubar bleiben.

Des Weiteren wurde den Vorschldgen der Landkreise, die Schulauf-
sicht wieder in die Landkreise zu integrieren, die Vergabe von
Fordermitteln aus der Jagdabgabe zu kommunalisieren sowie den
Verbleib und die Verwendung der Ersatzzahlungen gemaR § 6 des
Brandenburgischen Naturschutzausfihrungsgesetzes den Landkreisen
zu Ubertragen, eine Absage erteilt.

Zu beriicksichtigen ist dartiber hinaus, dass selbst diese mar-
ginalisierte Vorschlagsliste £ur Aufgabenkommunalisierungen un-
ter einem umfassenden Kosten- und Finanzierungsvorbehalt steht:

“Angesichts der beschrdnkten Finanzmittel 1ist es flr das
Land nur méglich, Aufgaben in dem Umfang Zzu libertragen, wie
dies in Summe unter Berilcksichtigung von Gebtlihreneinnahmen



nicht zu héheren Ausgaben des Landes flr diese Aufgaben als
im Jahr 2014 filihrt. Daher behdlt sich der Landtag vor, den
Aufgabenkatalog zur Funktionalreform vor dem Beschluss tlber
das Funktionalreformgesetz zu verdndern, falls dies nicht
mit dem Ziel der Haushaltskonsolidierung zu vereinbaren
ist.” (S. 20 des Entwurfs)

Letztlich wird hier in nicht akzeptabler Weise die Tur gedffnet,
den funktionalreformerischen Ansatz noch weiter zurlckzufahren.
Dies ist umso problematischer, als die Kommunalisierungsvor-
schlige nach dem vorliegenden Leitbildentwurf bereits deutlich
hinter dem Vorschlag der Landesregierung zurlckbleiben, wahrend
die Eckwerte fur Einwohnerzahl und Fliche grundsatzlich beibe-
halten werden.

Nimmt man die Grundaussage der Landespolitik beim Wort, dass der
Umfang der Funktionalreform mafstabgebend flir die Ausgestaltung
der Cebietsreform sein soll (“form follows function”), so ist
bereits bei dem gegebenen Befund eine erneute Uberprifung der
Eckwerte flr Einwohnerzahl und Flache der kunftigen Landkreise

notwendig.

Bemerkenswert ist es in diesem Zusammenhang, dass sich der Land-
tag flur die einzukreisenden kreisfreien Stadte - aber nicht flr
die Landkreise - vorbehilt, “die Frage der Regeleinwohnerzahl
Flir kreisfreie Stiddte im Zusammenhang mit der Beratung des Ge-
setzentwurfs zur Kreisneugliederung und eventuellen Einkreisun-
gen nochmals aufzuwerfen” (S. 17 des Entwurfs) .

Ein in sich schlissiges Reformkonzept erfordert, dass ein sol-
cher Priufvorbehalt - insbesondere auch mit Blick auf den sich
letztlich ergebenden Umfang der Funktionalreform - auch fur die
Landkreise vorgesehen wird.

Insofern ist zu bekraftigen, dass die in der Verfassung veran-
kerte kommunale Selbstverwaltungsgarantie im Ergebnis die Uber-
schaubarkeit des Kreisgebietes erfordert, damit die Mandatstra-
ger im Sinne der vom Leitbildentwurf selbst geforderten kraft-
vollen AuslUbung der Selbstverwaltung ihre Aufgaben unter zumut-
baren Bedingungen wahrnehmen kénnen. Dieses Verfassungsgebot er-

fordert damit Augenmaf bei Einwohnerzahl und Flache.

Tn diesem Kontext ist auch zu kritisieren, dass es der Leitbild-
entwurf dabei beldsst, dass mit Blick auf die Flachengrdfie die
Wahrnehmung der ehrenamtlichen Tatigkeit als Mitglied des Kreis-
tages und seiner Ausschiisse lediglich unter “vertretbaren”’ Be-
dingungen (S. 14 des Entwurfs) gewdhrleistet werden soll. Not-
wendig ist es jedoch, dass die Bedingungen nicht nur “vertret-
bar”, sondern auch “zumutbar” sind.

Die in diesem Zusammenhang im Leitbildentwurf 2zum Landkreis
Mecklenburgische Seenplatte - dem mit 5.468 km? fl&chengroéfiten
Landkreis in Deutschland - getdtigte Aussage, das Landesverfas-
sungsgericht Mecklenburg-Vorpommern habe diese GroRe im Ergebnis
flir zuldssig erachtet, weil “zu diesem Landkreis die Miritz und
andere gréBere Seen gehdren” ist unzutreffend. Der beschriebene
Ansatz entspringt vielmehr - neben mehreren anderen Argumentati-
onslinien - der Gesetzesbegriindung zum Landkreisneuordnungsge-
setz des Landes Mecklenburg-Vorpommern und wird vom Landesver-
fassungsgericht des Landes Mecklenburg-Vorpommern in seinem Ur-



teil vom 18. August 2011 lediglich im Rahmen der Darstellung des
Sachverhaltes zitiert. Hingegen nimmt das Landesverfassungsge-
richt innerhalb der materiellen Begrindung, warum es die dort
gebildeten Kreisstrukturen flir (noch) verfassungsgemdf halt, auf
diesen Ansatz wohlweislich nicht explizit Bezug. Dies nicht ohne
Grund, da solche Wasserfldchen oder auch ehemaligen Truppen-
tbungsplatze die verfassungsrechtlich gebotene Uberschaubarkeit
des Kreisgebietes eben nicht erleichtern, sondern erschweren und
far erheblich la&ngere Wege sorgen.

Zur Begrundung des Reformbedarfs verweist der Leitbildentwurf
vorrangig auf den demografischen Wandel (S. 2 des Entwurfs) und
die bestehenden finanziellen Rahmenbedingungen (S. 4 des Ent-
wurfs). Mit Blick auf den demografischen Wandel ist jedoch zu
bedenken, dass die in Brandenburg vielfach gegebene geringe Ein-
wohnerdichte bei dem Ziel der Schaffung einwohnerstarker Land-
kreise zu erheblichen Flachenausdehnungen fihrt, die ihrerseits
die nachhaltige Austbung des Ehrenamtes erschweren und damit das
Ziel einer Starkung der kommunalen Selbstverwaltung konterkarie-
ren kénnen. Hier bedarf es einer sorgfdltigen Abwagung, bei der
im Zweifel der kraftvollen Auslibung der kommunalen Selbstverwal-
tung durch die kommunalen Mandatstrdger der Vorzug zu geben ist.

Hinsichtlich der finanziellen Rahmenbedingungen wird der Status
quo des geltenden Landerfinanzausgleichs zugrundegelegt, dessen
Reform jedoch ansteht. Dariber hinaus wird mit Blick auf die
kinftig zu erwartenden Steuereinnahmen eine pessimistische
Grundbewertung zugrundegelegt; hier wiren auch andere Szenarien
denkbar.

Wenig Uberzeugend ist die Begriindung des Reformbedarfs mit dem
Hinweis auf gednderte Anforderungen an &ffentliche Verwaltungen
(8. 5/6 des Entwurfs) und hier insbesondere mit Blick auf die
Nutzung der Informations- und Kommunikationstechnologien. Hier
ware vielmehr der Frage nachzugehen, ob nicht durch eine inten-
sive Nutzung des eGovernment Eingriffe in die Gebietskulisse
verringert werden kénnen.

Der Ansatz des Leitbildentwurfs, den kreisfreien Stadten im Fal-
le einer Einkreisung Aufgaben der Kreisebene zu belassen (Aufga-
benprivilegierung), stellt das Gesamtkonzept der Verwaltungs-
strukturreform grundlegend in Frage. Denn eine derartige Aufga-
benprivilegierung blockiert nicht nur die angestrebten Konsoli-
dierungsansatze, sondern beeintr&chtigt auch nachhaltig eine
sinnvolle und zielgerichtete Arbeit in den Landkreisen. Hier
wird der Grundsatz durchbrochen, dass kreisliche Aufgaben auf
der Kreisebene wahrzunehmen sind und gleichzeitig der reformeri-
sche Ansatz einer Erhdhung von Fallzahlen und damit einer Ver-
besserung der Effizienz unterlaufen. Es besteht dariliber hinaus
Anlass zur Besorgnis, dass sich hier ein umféngliches und dauer-
haftes Konfliktfeld zwischen der eingekreisten Stadt und dem
aufnehmenden Landkreis entwickelt.

Bestatigt wird diese Besorgnis durch in jlngster Zeit im politi-
schen Raum kommunizierte Forderungspapiere, in denen Bestandsga-
rantien fir Einrichtungen sowie Aufgaben- und Finanzierungspri-
vilegierungen flr einzukreisende St&dte gefordert werden, die
sowohl zu Lasten des aufnehmenden Landkreises als auch zu Lasten
des gesamten kreisangehdérigen Raumes gehen.




Daher ist ausdriicklich zu betonen, dass eine Verwaltungsstruk-
turreform, die Aufgabenprivilegierungen fur die dann eingekreis-
ten Stadte belassen will, ihr eigentliches Zziel verfehlt und da-
her abzulehnen ist. Dies korreliert mit der Forderung, eine ver-
bindliche Aufgabenverteilung zwischen aufnehmendem Landkreis und
eingekreister Stadt vorzugeben, die gleichzeitig Aufgabenprivi-
legierungen ausschlieRt (Kreisaufgaben nur auf der Kreisebene) .

Die mit Blick auf die Weiterentwicklung der gemeindlichen Ebene
formulierte Zielstellung, dass im Berliner Umland mindestens
12.000 Einwohner pro hauptamtlicher Verwaltung und im landlichen
Raum mindestens 8.000 Einwohner pro hauptamtlicher Verwaltung
gegeben sein missen, kann grundsatzlich mitgetragen werden. Das
alleinige Abstellen auf freiwillige Entscheidungen der betroffe-
nen CGemeinden l&sst jedoch wie in Mecklenburg-Vorpommern nur ei-
ne geringe Umsetzungsquote erwarten.

Die vorgesehene Eréffnung der Moglichkeit der Bildung von Amts-
gemeinden (entsprechend der Empfehlung der Enquetekommission
5/2) ist grundsatzlich positiv zu bewerten. Fraglich erscheint
jedoch, ob das alternativ vorgesehene Mitverwaltungsmodell eine
hinreichende Tragf&dhigkeit besitzt.

Der Vorschlag, in Ortsteilen mit mehr als 3.000 Einwohnern
hauptamtliche Ortsblurgermeister wirken lassen zu kénnen, wird
weiterhin alg nicht zielfihrend bewertet.

Die Ubertragung von Aufgaben auf die Gemeindeebene (Funktional-
reform TII) soll “spdtestens dann erfolgen, wenn die gemeindli-
chen Verwaltungen in der Regel die Regelmindesteinwohnerzahlen
erfiillen”’ (S. 27 des Entwurfs). Dies entspricht der Forderung,
dass nur eine flachendeckende Ubertragung von Aufgaben erfolgen
darf und von Aufgabenprivilegierungen abzusehen ist.

Hinsichtlich der im Leitbildentwurf enthaltenen Eckpunkte zur
Finanzierung ist nachdricklich zu kritisieren, dass weilterhin
ein Zugriff auf Mittel des kommunalen Finanzausgleichs zur
Kofinanzierung der avisierten Teilentschuldung vorgesehen ist.
Dem kommunalen Finanzausgleich wirden damit bei Kassenkrediten
i. H. v. 600 Mio. Euro (vgl. Vorschlag der Landesregierung Elx
einen Leitbildentwurf vom 16. Juni 2015, S. 33) bei einer 50
%igen Teilentschuldung und einer 50 2igen Aufteilung zwischen
Land und FAG Uber zehn Jahre hinweg pro Jahr rund 15 Mio. Euro -
in Summe 150 Mio. Euro - entzogen, die an anderer Stelle fehlen.

Die Anschubfinanzierung i. H. v. 1,5 Mio. Euro pro Ausgangsge-
bietskdrperschaft muss als zu niedrig bewertet werden. Ange-
sichts des erheblichen Umfangs =zusdtzlicher Investitionen, um
die technische Infrastruktur der Administration an die neuen Ge-
gebenheiten anzupassen sowie der erforderlichen personalwirt-
schaftlichen MaRnahmen wird eine Anschubfinanzierung i. H. v. 10
Mio. Euro pro Ausgangsgebietskoérperschaft far notwendig erach-
tet. Dies entspricht der im Freistaat Sachsen gewdhrten Anschub-
finanzierung, mit der eine tragfdhige finanzielle Grundlage fur
eine Transformation in die neuen Kreisstrukturen geschaffen wur-
de. Demgegeniiber ist auch auf das Negativbeispiel in Mecklen-
burg-Vorpommern hinzuweisen; dort wurde lediglich fir jeden neu-
en Landkreis eine Anschubfinanzierung i. H. v. 2 Mio. Euro zur
Verfligung gestellt - mit der Folge, dass zweil Jahre nach Vollzug
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der Kreisreform mit einem zusdtzlichen Betrag i. H. v. 100 Mio.
Euro nachgesteuert werden musste.

Hinsichtlich des Standardanpassungszuschusses ist die Forderung
zu unterstreichen, dass die Ausgestaltung und Bemessung nach
Hoéhe und Dauer tragfidhig und auch nachprtfbar zu regeln ist.

Die Ausfinanzierung der Funktionalreform muss einschrankungslos
nach dem strikten Konnexitatsprinzip erfolgen. Deckelungen auf
den Ausgabenbestand des Jahres 2014 oder Anrechnungsregelungen
bei der Ubertragung von Immobilien und Sachvermdgen (S. 20 des
Entwurfs) sind damit nicht vereinbar und nicht akzeptabel. Das
Land ist aufgefordert, das verfassungsrechtliche strikte Kon-
nexitdtsprinzip bei der Umsetzung von Aufgabenkommunalisierungen
uneingeschrénkt zur Anwendung zu bringen.

Dementsprechend muss der Wertungswiderspruch zwischen dem Be-
kenntnis zum Konnexitdtsprinzip und der Deckelung des Kostenaus-
gleichs auf das Ausgabenniveau des Jahres 2014 (S. 20 des Ent-
wurfs) verfassungskonform im Sinne des strikten Konnexitdtsprin-
zips gema&fR Artikel 97 Abs. 3 BbgVerf aufgeldst werden.

Dariiber hinaus ist namentlich mit Blick auf die Heimaufsicht,
den schulpsychologischen Dienst, naturschutzrechtliche Aufgaben
und andere Zustindigkeit klarzustellen, dass im Zuge einer Auf-
gabenkommunalisierung eine schlichte Ubertragung der bisherigen
Finanzierungsansdtze des Landes, mit denen lediglich eine subop-
timale Aufgabenerfillung ermoglich wirde - also ein Defizit-
Transfer -, keinesfalls akzeptabel ist. Die Landkreise mlssen
vielmehr in die Lage versetzt werden, die ihnen Ubertragenen
Aufgaben wirkungsvoll und nachhaltig wahrzunehmen.

Mit groRer Sorge sehen die Landkreise darlber hinaus die Ausfih-
rungen zur Fortschreibung des Finanzausgleichsgesetzes (S. 30
des Entwurfs). Insofern ist darauf hinzuweisen, dass die Ein-
kreisung von kreisfreien Stadten zu einer Verlagerung der beson-
ders kostenintensiven Aufgaben im Sozial- und Jugendhilfebereich
auf den jeweils aufnehmenden Landkreis flhren wird. Dies fihrt
2u einer massiven zusdtzlichen Belastung nicht nur des aufneh-
menden Landkreises selbst, sondern des gesamten kreisangehdérigen
Raumes. Gleichzeitig werden die einzukreisenden Stadte - auch
unter Berlicksichtigung der von ihnen zu erbringenden Kreisumla-
geleistungen - massiv finanziell entlastet. Unter diesen Rahmen-
bedingungen wdre es jedoch verfehlt, durch eine Umverteilung der
Schliisselzuweisungen - etwa durch eine Beibehaltung oder weitere
Anhebung der Einwohnerveredelung (Hauptansatz) - den Oberzentren
zusatzliche Finanzmittel zuzufihren. Fir den gesamten kreisange-
hérigen Raum hatte dies schwerwiegende nachteilige finanzielle
Folgen. Im kreisangehérigen Raum wirde - entgegen den formulier-
ten Reformzielen im Leitbildentwurf die kommunale Selbstverwal-
tung geschwdcht und die Leistungsfdhigkeit der o6ffentlichen Ver-
waltungen untergraben. Auf diesem Wege ist das vom Leitbildent-
wurf selbst formulierte Reformziel der “Sicherung der Leistungs-
fdhigkeit der &6ffentlichen Verwaltungen” nicht zu erreichen.

Mit dem Landtagsbeschluss vom 17. Dezember 2014 (LT-Drs. 6/247-
B) wird ein ausgewogenes Finanzierungskonzept mit der Zielstel-
lung der dauerhaften Handlungsfahigkeit der Landkreise, Sstadte
und Gemeinden als Grundlage der umfassenden Verwaltungsstruktur-
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reform gefordert. Diese Forderung ist ausdricklich zu unter-
streichen.

Ein diesen Anforderungen entsprechendes Finanzierungskonzept ist
jedoch auch dem uberarbeiteten Leitbildentwurf nicht zu entneh-
men. Stattdessen sind umféngliche Zugriffe auf den ohnehin knapp
bemessenen kommunalen Finanzausgleich sowie Umverteilungen zu-
gunsten der Oberzentren vorgesehen. Insofern ist es jedoch unab-
dingbar, dass der Landtag die von ihm selbst bestimmten Anforde-
rungen bei der Ausgestaltung des Leitbildentwurfs erfillt.

Abschlieffend ist es bemerkenswert, dass der Leitbildentwurf of-
fenkundig selbst Zweifel an der Erreichung der Reformziele durch
die vorgesehenen verwaltungsreformerischen Mafinahmen hegt. Denn
ansonsten ware es nicht zu erkldren, dass es im Leitbildentwurf
heiRt: “Positive Nettoeffekte werden sich mittel- bis langfris-
tig einstellen, wobel es insbesondere auf den Reformwillen der
neuen Landkreise ankommt.” (S. 13 des Entwurfs)

Der damit einhergehende Versuch, ein Verfehlen der Reformziele
vorbeugend den Landkreisen und nicht etwa dem Reformansatz an
sich anzulasten, muss nachdricklich zurtickgewiesen werden. Die
Entscheidung tber die Ausgestaltung der Reform trifft der Ge-
setzgeber. Diesen trifft damit auch die Verantwortung, einen Re-
formansatz zu wahlen, der die Erreichung der selbstgesetzten Re-
formziele sicherstellt.

7Zu den notwendigen Komponenten zdhlen in erster Linie eine um-
fassende und starke Funktionalreform, Augenmaf bei Einwohnerzahl
und Flache, Verzicht auf Aufgabenprivilegierungen sowie ein aus-
gewogenes Finanzierungskonzept mit der Zielstellung der dauer-
haften Handlungsfahigkeit der Landkreise, Stadte und Gemeinden.
Dies lasst der vorliegende Leitbildentwurf jedoch vermissen.

zusammenfassend ist damit die Bewertung zu bekraftigen, dass der
vorliegende Entwurf eines Leitbildes fur die Verwaltungsstruk-
turreform 2019 abgelehnt wird.

Mit freundlichen Grlfen

Dr. Paul-Peter Humpert



