








Grundsatzpositionen zur Funktional-/Kreisgebietsreform
Beschluss des Kreistages vom 12. Marz 2015

Der Kreistag Prignitz beauftragt den Kreistagsvorsitzenden, folgende Grundsatzpositionen des Kreistages Prignitz dem
Landtag Brandenburg und der Landesregierung Brandenburg zur Kenntnis zu geben:

1. Unter Beachtung der heutigen Aufgabenerfiillung seitens des Landkreises ist eine Kreisgebietsreform nicht
erforderlich. Der Landkreis ist voll leistungsfahig.

2. Eine umfassende Funktionalreform ist zwingende Grundbedingung und Voraussetzung fir eventuell
weitergehende Reformschritte.

3. Werden dem Landkreis Prignitz als Ergebnis der Funktionalreform weitere Aufgaben zugewiesen, ist zu

prifen, ob Anderungen im Zuschnitt des Kreisgebiets erforderlich sind. Dartiber hinaus sind dafiir die
finanziellen Mittel zu sichern.

4. Fur den Landkreis Prignitz sind die regionalen und historischen Besonderheiten zwingend zu berucksichtigen.
Der Kreistag Prignitz verweist an dieser Stelle auf den Abschlussbericht der Enquete-Kommission 5/2
~-Kommunal- und Landesverwaltung — birgernah, effektiv und zukunftsfest — Brandenburg 2020“ (Seiten 96
und 106 bis 107).

5. Bei der Festlegung der raumlichen Gro3e von Landkreisen muss bertcksichtigt werden, dass es den
gewahlten Abgeordneten des Kreistages und den Mitgliedern der Ausschusse zumutbar ist, ihre
ehrenamtliche Tatigkeit nachhaltig auszulben. Hierbei ist im Rahmen der birgerschaftlich-demokratischen
Selbstverwaltung insbesondere die Mitwirkung im Kreistag und seinen Ausschissen zu beachten.

6. Es ist unabdingbar, ,im Vorfeld fur die benannte einjahrige Beteiligungsphase fur die Birgerinnen und Burger
genaue Angaben von Seiten der Landesregierung zu formulieren.
7. Die Landesregierung muss im beabsichtigten Leitbild konkret benennen, wohin die geplante Verwaltungs- und

Kreisgebietsreform fihren soll.



Termintbersicht Verwaltungsstrukturreform 2019

17.12.2014
17.02.2015
09.02.2015
26.02.2015
12.03.2015
30.04.2015
12.06.2015
16.06.2015
25.06.2015
02.07.2015

13.07.2015
16.07.2015
17.07.2015
21.07.2015
29.07.2015
07.08.2015
13.08.2015
27.08.2015
27.08.2015
31.08.2015

10.09.2015
13.10.2015

Stand: 25.08.2015

Landtagsbeschluss

Kabinettsbeschluss zur Erarbeitung einer Vorlage

Altestenrat des Kreistages Prignitz

Altestenrat des Kreistages Prignitz

Kreistagsbeschluss

Arbeitsgespréach der Landrate der Landkreise Prignitz und Ostprignitz-Ruppin

Arbeitsgesprach der Landrate der Landkreise Prignitz und Ostprignitz-Ruppin

Kabinettsbeschluss zum Entwurf des Leitbildes fur eine Verwaltungsstrukturreform 2019
Informationsvorlage Kreistag

Unternehmermeeting mit den Landraten und Kreistagsvorsitzenden der Landkreise Prignitz und
Ostprignitz-Ruppin in Wittenberge

Treffen der Kreistagsvorsitzenden der Landkreise Prignitz und Ostprignitz-Ruppin

Beratung mit Landtagsabgeordneten, Kreistags- und Fraktionsvorsitzenden des Landkreises Prignitz
Sitzung der Kreisarbeitsgemeinschatft in Wittenberge

Arbeitsgespréch der Landrate der Landkreise Prignitz und Ostprignitz-Ruppin

Arbeitsgespréach der Landréate der Landkreise Prignitz und Havelland

Sitzung der Kreisarbeitsgemeinschatft in Grol3 Pankow

Beratung der Kreistags- und Fraktionsvorsitzenden der Landkreise Prignitz und Ostprignitz-Ruppin
Beratung mit Landtagsabgeordneten, Kreistags- und Fraktionsvorsitzenden des Landkreises Prignitz
Altestenrat des Kreistages Prignitz

Unternehmermeeting mit den Landraten und Kreistagsvorsitzenden der Landkreise Prignitz und
Ostprignitz-Ruppin in Neuruppin

Kreistag Prignitz

Leitbildkonferenz des Ministeriums des Innern und fir Kommunales (MIK), Rolandhalle Perleberg
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10. Genehmigung und Uberwachung von Anlagen

(gem. 4. BImSchV — ohne industrielle Anlagen)
Eine teilweise Aufgabenibertragung wird abgelehnt.

Zielfuhrend ware die Ubertragung einer vollstandigen Vorhabengruppe gemanr § 4 BImSchV, z. B.

Anlagen fur Nahrungs-, Genuss- und Futtermittel sowie landwirtschaftlicher Erzeugnisse
einschliellich industrieller Anlagen.

Eine Aufgabenubertragung aus dem Bereich der Altlasten im Zuge der Genehmigung und
Uberwachung der Anlagen gemaR der 4. BImSchV in Zusammenfiihrung aller Vollzugsaufgaben
im Bodenschutz bei der unteren Bodenschutzbehorde gewahrleistet eine einheitliche und
effiziente Bearbeitung.

Eine Aufgabenibertragung des gebietsbezogenen Immissionsschutzes und
Luftreinhaltung wird abgelehnt. Das ist eine Landesaufgabe.

11. Genehmigungs- und Uberwachungsverfahren im Bereich Wasserwirtschaft und

Wasserversorgung sowie Abwasserangelegenheiten

Aufgabe kann Gbernommen werden.

Bereits jetzt besteht bei der UWB Prignitz — wie nach unserer Kenntnis bei den meisten anderen
Landkreisen — ein Vollzugsdefizit bei der Uberwachung wasserrechtlicher Vorschriften. Der
,schleichende” Prozess der Ubertragung von Aufgaben der Landesbehérden auf die Landkreise
ist in den letzten Jahren standig fortgefiihrt worden (z. B. Ausweisung von
Trinkwasserschutzgebieten), ohne dass eine vollstandige Kostenerstattung geleistet wurde.
Schon jetzt ist durch die bevorstehende Novellierung der BbgBauO wahrscheinlich mit weiteren
Vollzugsaufgaben fur die UWB zu rechnen.
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6. Grundstlcksbezogene Freistellung von der Pflicht zur Abwasserbeseitigung

« Die Ubertragung der grundstiicksbezogenen Freistellung von der Pflicht zur Abwasserbeseitigung
von den Landkreisen als untere Wasserbehorde auf die Gemeinden kann nicht beflirwortet
werden. Die Freistellung von der Abwasserbeseitigungspflicht bedeutet in aller Regel, dass fur
das jeweilige Grundstick — das kénnen im Einzelfall auch Betriebe sein — dezentrale
Abwasseranlagen zu errichten sind. Die Genehmigungen flir diese Abwasseranlagen und daraus
gdf. resultierende Einleitungserlaubnisse ins Gewasser oder in das Grundwasser sind wiederum
durch die jeweilige unter Wasserbehorde zu erteilen. Damit ist mit einer solchen
Freistellungspflicht von der Abwasserbeseitigung ein komplexer fachlicher und rechtlicher
Komplex verbunden, bei dem die Aufteilung auf zwei verschiedene Behérden durch die
~Einfihrung“ der Gemeinden keinen Sinn macht und zu Unsicherheiten fir die Antragsteller und
zu erhdhten Verwaltungskosten sowohl bei den Landkreisen als auch bei den Gemeinden fiihren
wirde.

7. Uberwachung von Hochstgeschwindigkeiten und Lichtzeichenanlagen

« Aufgabe kann Ubertragen werden.
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Gemeinsame Schnittstellen des Landkreises Prignitz mit
den Landkreisen Ostprignitz-Ruppin und Havelland

Mit dem Landkreis Ostprignitz-Ruppin

Mit dem Landkreis Havelland

Struktur

Hochwasserschutz Havelpolder als Uberflutungsgebiet bei Hochwasser

Kooperatives Mittelzentrum Pritzwalk — Wittstock

Regionale Planungsgemeinschaft Prignitz-
Oberhavel

Kooperationsvereinbarung der Stadte und
Gemeinden Wittstock/Dosse, Pritzwalk,
Meyenburg und Heiligengrabe

Kleeblattregion (Stadt Kyritz, Gemeinde
Wusterhausen (Dosse), Amt Neustadt und
Gemeinde Gumtow

OPNV/Verkehrs-
wegeanbindung

Elbetal-Express (Machbarkeitsstudie)
Gemeinsame Finanzierung der Bahnstrecken
Meyenburg — Pritzwalk und Pritzwalk — Kyritz (PR-
OPR)

48-Stunden-Kleeblatt-Aktion

Ausbrechende Linien PR nach OPR: 9
Einbrechende Linien PR aus OPR: 3

(Beférderung von Schillern auf den jeweiligen Linien vor
allem im Raum Gumtow: 89 Schiller aus OPR mit VGP, 20
Schuler aus PR mit ORP beférdert, bilaterale
Einnahmenaufteilung zwischen VGP und ORP)

Elbe-Havel

Ausbrechende Linien PR nach
HVL: 1
(bis 08/2016)

Gemeinsamer Befdrderungstarif in PR/OPR/HVL

Initiative ,Nachtzug“ nach Berlin (RE 2 Gber HVL und OPR)

B5, A24
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Mecklenburg-Vorpommern
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Kernthesen zur Bewertung des Leitbildentwurfes
Beschluss des Vorstandes des Landkreistages Brandenburg vom 25. August 2015

1. Kreisgebietsreform nur auf Basis einer umfassenden Funktionalreform

Fur die Durchfiihrung einer Kreisgebietsreform bendétigt der Gesetzgeber — auch mit Blick auf Artikel 98 der
Landesverfassung — gute Griinde.

Die eher allgemein gehaltenen und teilweise auf veralteten Daten beruhenden Ausfihrungen im Leitbildentwurf zur
Demografie und zu den Finanzen sind kein tragfahiges Fundament fir eine Kreisgebietsreform.

Insofern muss auch jedem klar sein, dass die finanziellen Belastungen der Kreishaushalte prioritar aus den Ausgaben-
lasten im Bereich der sozialen Leistungen resultieren (2013: 1,172 Mrd. Euro/2014: 1,212 Mrd. Euro) und die dem
zugrundeliegende Problematik nicht durch eine Verwaltungsstrukturreform geldst wird.

Allein eine umfassende Funktionalreform konnte eine Kreisneugliederung rechtfertigen; mit anderen Worten: Ohne eine
Umfassende Funktionalreform fehlt es an der (auch verfassungsrechtlichen) Grundlage fir eine Kreisgebietsreform.
Der Leitbildentwurf stellt die Funktionalreform jedoch nach Inhalt und Umfang unter Finanzierungsvorbehalt und lasst
dartiber hinaus die notwendige Verklammerung mit der Kreisreform vermissen.

Eine valide Verwaltungsstrukturreform lasst sich auf dieser Basis nicht errichten.

2. Umfassende Funktionalreform ausfinanziert und verklammert mit Strukturreform

Eine Funktionalreform setzt voraus, dass sie ausfinanziert und mit der Konzeption zur Kreisneugliederung untrennbar
verknupft ist. Beides ist mit Blick auf den vorliegenden Leitbildentwurf nachdricklich einzufordern.

Zu beantworten ist seitens des Landes darUber hinaus die Frage, fur welche Aufgabe welche Einwohnerbasis
Notwendig ist.
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Kernthesen zur Bewertung des Leitbildentwurfes
Beschluss des Vorstandes des Landkreistages Brandenburg vom 25. August 2015

Zu Inhalt und Umfang der Vorschlagsliste zur Aufgabenkommunalisierung ist zu konstatieren, dass diese auch um
zusatzliche Aufgaben erweiterbar ist, sofern nicht seitens des Landes der Gegenbeweis angetreten wird.

Hierzu z&hlen neben den im Leitbildentwurf bereits enthaltenen Kommunalisierungsvorschlagen namentlich der
komplette Aufgabenbestand des Landesamtes flr Soziales und Versorgung (LASV) mit einer vollstandigen Dezen-
tralisierung und Kommunalisierung der dort wahrgenommenen Aufgaben, die Entscheidungskompetenz tber die
EU-Fordermittel zur Agrarférderung/Férderung der landlichen Entwicklung (2. Saule GAP) als un-trennbares Pendant

zur Kommunalisierung der Flurneuordnung, die Aufgaben des Tragers der tberértlichen Jugendhilfe, die Schulaufsicht,

die Beibehaltung der von den Landkreisen bereits heute in den Grol3schutzgebieten wahrgenommenen Aufgaben, die
Vergabe von Fordermitteln aus der Jagdabgabe sowie der Verbleib und die Verwendung der Ersatzzahlungen geman
8 6 des Brandenburgischen Naturschutzausfihrungsgesetzes.

Die vom Leitbild angestrebte Starkung der kommunalen Selbstverwaltung muss sich auch in der Rechtsform
der Aufgabentbertragung widerspiegeln.

3. Selbstverwaltungsgarantie beachten: Augenmald bei Einwohnerzahl und Flache

Die vom Leitbildentwurf geforderte “Regelmindesteinwohnerzahl” von 175.000 Einwohnern im Jahr 2030 erzwingt

im Ergebnis gewaltige Kreisflachen, die sich in der nach dem Leitbildentwurf angestrebten Flachenobergrenze

von ca. 5.000 km? abbilden. Mit diesen Parametern wirde die Verwaltungsstrukturreform in Brandenburg zu

einem Nachahmerprojekt der als verfehlt zu bewertenden Kreisgebietsreform in Mecklenburg-Vorpommern.

Extreme Fahrwege und Fahrzeiten fur Birger, Verwaltungsmitarbeiter und fur die ehrenamtlichen Mandatstrager waren

die Folge.
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Kernthesen zur Bewertung des Leitbildentwurfes
Beschluss des Vorstandes des Landkreistages Brandenburg vom 25. August 2015

6. Keine Verwaltungsstrukturreform mit Aufgabenprivilegierung fur kreisfreie Stadte

Der Vorschlag des Leitbildentwurfs, den kreisfreien Stadten im Falle einer Einkreisung Aufgaben der Kreisebene zu
belassen (Aufgabenprivilegierung), stellt das Gesamtkonzept der Verwaltungsstrukturreform grundlegend in Frage.

Eine derartige Aufgabenprivilegierung blockiert nicht nur die angestrebten Konsolidierungsansatze, sondern
beeintrachtigt auch nachhaltig eine sinnvolle und zielgerichtete Arbeit in den Landkreisen.

Eine Verwaltungsstrukturreform, die derartige Aufgabenprivilegierungen fiur die dann eingekreisten Stadte
belassen will, verfehlt ihr eigentliches Ziel und ist daher grundsatzlich abzulehnen.

7. Verbindliche und auskémmliche Ausfinanzierung der Reform

Das Gelingen oder Scheitern einer Reform héngt in maf3geblicher Weise von der Ausgestaltung der finanziellen
Rahmenbedingungen ab. Insofern ist es nachdriicklich zu kritisieren, dass der vorliegende Leitbildentwurf auf jegliche
Bezifferung der zur Verfliigung zu stellenden Finanzmittel verzichtet und dartber hinaus zur angestrebten
Teilentschuldung auch noch auf den kommunalen Finanzausgleich zugreifen will. Zu fordern sind des Weiteren
verbindliche Festlegungen zu Ausgleichsmafinahmen fur jene Stadte, die ihren Status als Kreisstadt verlieren.

Fur die Landkreise ware es ein unabsehbares Risiko, sich auf einen Reformprozess einzulassen, bei dem nicht am
Anfang die finanziellen Rahmenbedingungen verbindlich und in angemessener Weise geklart sind.

Zu fordern ist daher:

» eine Anschubfinanzierung i. H. v. 10 Mio. Euro je Reformbeteiligtem,

* eine (Teil-)Entschuldung, die nicht auf den kommunalen Finanzausgleich zugreift sowie

* eine tragfahige und nachprifbare Ausgestaltung des geplanten Standardanpassungszuschusses
seitens des Landes.
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